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ної родини,  та  їхніх компонентів  – кластерних  ролей. Типові рольові конфігурації  англомовних  кому-















Grydasova O.I . The specific character of role configurations in the destructive family communication.
The article analyses the specifics of the destructive family communication and defines its typical role configurations.
The content as well as the communicative purpose of the destructive communication in general and of the
family communication in particular has been taken into account. The main features and tactics of destructive-
communicative  person’s behaviourwere classified. The  personal  traits which  are  at  the  root of  the  destructive
communication and also the communication conditions that one must consider to qualify this communication as
destructive have been described in the paper.Thepeculiarities of English family destructive communication has
been studied, the conceptual structure of family conflict communication has been determined as that consisting
of macro-components – the basic  roles of  the nuclear family members and their  components – clustered  roles.
Typical role configurations of English-speaking communicants were systematized and examined proceeding
from the quantative indices of role actualization in destructive family interaction.
K ey words: configuration, conflict interaction, destructive communication, family, role.
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том  [7].  Якщо  абстрагуватися  від  суто  психоло-
гічних конфліктів, які не мають безпосереднього
зв’язку з конкретним інститутом, то саме роль стає











ВIРНАПАРТНЕРКА, КОХАНКА, ДРУГ, ДIЛОВАЖIНКА / УСПIШНИЙ
ПРОФЕСIОНАЛ;  ЧОЛОВІК-ЗДОБУВАЧ-ГОДУВАЛЬНИК,







Усередині  рольових  кластерів  наявні  зв’язки
за типом ціле (базова роль) – частина (кластерна
роль). Традиційні патріархальні та сучасні клас-









НА-УТРИМАНЕЦЬ, ВИХОВАНЕЦЬ  –  суб’єктно-об’єкт-
ний зв’язок. Ці типи зв’язків акцентують відмін-
ності між жінкою й чоловіком як членами родини,
а  також  залежну  роль  молодших  членів  сім’ї.
Натомість, традиційні ролі ДРУЖИНА-ВIРНА ПАРТ-
НЕРКА, КОХАНКА і ЧОЛОВІК-ВIРНИЙ ПАРТНЕР, КОХАНЕЦЬ,
а  також  сучасні  ролі  ДРУЖИНА  /  ЧОЛОВІК  /
ДИТИНА-ДРУГ мають конверсивний  зв’язок,  кот-











вид,  як  деструктивне  спілкування,  уважаємо  за












тя  деструктивного  спілкування  не  тотожні  одне
одному: конфліктна  взаємодія може бути як кон-
структивною,  так  і  деструктивною,  тоді  як  де-
структивне спілкування є одним із способів кому-
нікативної поведінки в ситуації конфлікту [3, с. 11].







особистості  виявляється  у  висуненні  на  перший
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не  спілкування  кваліфікується  як  ініціативне,
оскільки припускає наявність можливості вибору
партнера по спілкуванню; за тривалістю – як таке













Будь-яка  форма  деструктивного  спілкування
зачіпає обидві сторони, нерідко залучаючи до цієї
деструктивної  взаємодії багато  інших людей,  за-















Результати  аналізу  фактичного  матеріалу  за-
свідчили, що до типових рольових конфігурацій
у  деструктивних  сімейних  конфліктах  належать
ЧОЛОВІК-ДРУЖИНА  та  ДИТИНА-БАТЬКО/
МАТИ.













HEAR WHAT I SAID, WOMAN? Move your arse
and get some food on this table. Before I do
summat I might regret.
–  Leave me  alone,  I’m  not  feeling  too  good.
– I don’t give a toss. You’ll get my food now! Or
you’ll  feel  the  buckle  end  of  my  belt,  an’  no
mistake.
– Your dinner was kept warm for hours. It’s not
my  fault  if  it’s  spoiled.
–  It’s  your place  to  look after me
–  “You’re  drunk,”
–  “So  what!  If  I’m  drunk  it’s  my  money  I’m
spending,  not  yourn.”
– “You haven’t spent all  your wages,  have  you,
Frank?”






bloody women),  образливих  висловів, що  демон-
струють  небажання  спілкуватися  (none of your
business), прямих немітигованих директивів (Move
your arse and get some food on this table), погроз
(Before  I  do  summat  I might  regret,  you’ll  feel  the
buckle end of my belt);  а  також  у  такому  невер-
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ВАЧ  ГОДУВАЛЬНИК (it’s  my  money  I’m  spending,  not
yourn),  що  з  його  погляду,  підтверджує  його
зверхність  та  виправдовує  його  комунікативний
садизм.
(2) – Get out of the car! Go to  the truck. You are a
whore, just like everyone says.
– Don’t ever  talk  to me  like  that! (2).
У прикладі (2) актуалізується роль ДРУЖИНА-
ВIРНА ПАРТНЕРКА: вказуючи жінці на її невідповідність










(3) –  In  other  words  you  don’t  care what  I  do  or
who  I  f…ck  or  anything?






















(4) –  You’re  not  hearing me.  You’re  so  goddamn
critical!
–  It’s hard with  two kids.  I  don’t  need a  third.
–  You’re  perfect,  and  I’ve  done  nothing  right
in  15  years!  You’re  not  listening!  You  can’t  let
go of anything! You never listen! You hold on
to everything! Why should you be responsible
for  anything?!  You’re  critical  of  every  f..cking
thing! (3).
У деструктивному сімейному конфлікті рольо-















is  my  bloody  ‘ouse,  and  I’ll  say  when  the
winders  are  to  be  opened’




тримується шаблонів  поведінки  заданих  роллю
ДИТИНИ-ВИХОВАНЦЯ та принижує грубістю МАТИ:
(6) – Hey,  nobody’s  talking  to  you.  Сouldn’t  you
just sit there and eat your wonderful egg salad,
and quit horning in?
– Ma,  how  about  doing  everybody  a  favor?






льові  конфігурації,  представлені  в  конфліктному
сімейному спілкуванні в цілому властиві так само
і  деструктивним  конфліктам.  При  цьому,  в  де-
структивному  сімейному  конфлікті  зафіксовані
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